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ABSTRACT

We present the updated Brazilian
list of reptiles for the year 2022.
Brazil has 856 species of reptiles
recorded within its borders: 39
Testudines, 6 Crocodylia, and 811
Squamata (81 amphisbaenians,
295 lizards, and 435 snakes). If
subspecies are counted, the num-
ber increases to 889 taxa. Brazil
supports the third richest reptile
fauna in the world. A total of 404
species (47.2%) of Brazilian rep-
tiles are endemic to the country,
mainly amphisbaenians (79%),
followed by lizards (55.5%), snakes
(38.6%), and chelonians (20.5%).
During the past year, 21 federa-
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tive units had an increase in the
number of species, three showed
decrease and the remaining three
maintained the same diversity as
in the previous year’s List of Repti-
les. Mato Grosso, Bahia, and Para
are the richest federative units in
number of species and species+
subspecies. Bahia, Minas Gerais,
and Sao Paulo support the most
Brazilian endemic species. We
also comment on nomenclatural
changes, species and subspecies
included or excluded for the cou-
ntry, and for each federative unit
since the previous checklist.
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INTRODUCAO

Esforcos visando curadoria, acessibi-
lidade e categorizacao de dados biol6-
gicos constituem tendéncia crescente
em estudos de biodiversidade, como
resposta a necessidade ininterrupta
de atualizacao, disponibilidade e sin-
tese de grande volume de propostas
interpretativas, metodologicas ou téc-
nicas que costumam ficar dispersas na
literatura cientifica (Provost & Faw-
cett, 2013; Heberling et al., 2021). Tais
abordagens sao cruciais pois permitem
consolidar e orientar avancos futuros
de pesquisa em diversas areas como a
ecologia, biogeografia, taxonomia, sis-
tematica e areas correlatas (Chapman,
2005; Rull & Carnaval, 2020). Essas
informacoes (muitas dos quais base-
adas em publicacbes que mencionam
material testemunho) categorizadas e
revisadas por especialistas, constituem
bases de dados verificadas e sumari-
zadas importantes e atualizadas aces-
siveis a consulta e tomada de decisoOes
pelo poder publico.

As sinteses em biodiversidade tém
apontado que o numero de espécies
de répteis tem aumentado ao longo do
tempo. Atualmente 11.940 espécies sao
reconhecidas mundialmente, das quais
120 foram descritas entre julho e de-
zembro de 2022 (Uetz et al., 2022). O
Brasil segue a tendéncia mundial, com
novas espécies descritas e ou reporta-
das para os seus limites territoriais a
cada ano, fazendo com que o pais man-

tenha sua posicao como o terceiro mais
rico em espécies de répteis no mundo
(Costa et al., 2022a). Levando em conta
a heterogeneidade paisagistica, clima-
tica e historia geomorfolbgica, o pais
também apresenta enorme potencial
para descricao de novas espécies. Des-
sa forma, como importante esforco de
sintese e categorizacao de dados sobre
este grupo destaca-se a Lista Brasilei-
ra de Répteis (a partir daqui “Lista de
Répteis”) iniciada em 2005.

Tendo em vista que o Brasil tem escala
continental, a Lista de Répteis publica-
da periodicamente € a inica publicacao
em nivel nacional que tem sintetizado
ao longo dos dltimos anos os avancos
no conhecimento sobre a taxonomia
e ocorréncia dos taxons nas unidades
federativas do pais. Atualmente, das
27 unidades federativas, apenas sete
tém uma lista independente de répteis
publicada desde 2005: Acre (Fonseca
et al., 2022), Ceara (Roberto & Loeb-
mann, 2016), Mato Grosso do Sul (Fer-
reira et al., 2017), Rio de Janeiro (Oli-
veira et al., 2020), Roraima (Carvalho
& Nascimento, 2021), Sao Paulo (Zaher
et al., 2011) e Sergipe (Lima et al.,
2022). Dessa forma, a Lista de Répteis
¢ referéncia atualizada também para
listas estaduais e constitui produto im-
portante para planejar sinteses estadu-
ais, inventarios, estudos de taxonomia
e sistematica, bem como biogeografia e
conservacao.
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Apresentamos a Lista Brasileira de
Répteis: atualizacdo 2022, fornecendo
a listagem atualizada dos taxons com
ocorréncia confirmada nos limites ter-
ritoriais do Brasil até 31 de dezembro
de 2022. Sao também fornecidas notas
nomenclaturais, notas sobre endemis-
mos e justificativas acerca de taxons
incluidos e excluidos, tanto a nivel na-
cional quanto das unidades federativas.

METODOS

A presente Lista de Répteis segue a mes-
ma metodologia de Costa et al. (2022a)
que considera: (i) elencar espécies e su-
bespécies formalmente descritas e com
registro publicado para o Brasil e suas
unidades federativas (até o dia 31 de
dezembro de 2022); (ii) adoc¢ao dos ar-
ranjos taxon6micos mais recentes para
cada grupo - com comentarios quando
existirem propostas conflitantes; (iii)
informar de forma detalhada as alte-
racoes incorporadas desde a ultima
versao publicada da Lista de Répteis:
taxons novos, sinonimizados, transfe-
ridos de género, tribo, subfamilia ou
familia, mudancas de nomenclatura,
novas ocorréncias ou exclusoes para o
pais ou para as unidades federativas e
ocorréncias duvidosas ou invalidadas.

O arranjo de categorias taxon6micas
acima de género segue usualmente as
propostas mais atuais para Testudines
(Rhodin et al., 2021), Crocodylia (Bro-
chu, 2003; Savage, 2017), Squamata

58

em geral (Pyron et al., 2013; Burbrink et
al., 2020), Scinciformata (Shea, 2021),
Anolidae (Nicholson et al., 2018), Gym-
nophthalmoidea (Goicoechea et al.,
2016) e Amphisbaenia (Longrich et al.,
2015). Consideramos um taxon como
ocorrente em uma unidade federativa
quando a fonte consultada cita material
testemunho em colecdo cientifica ou
apresenta fotografia que permite sua
identificacao. Registros duvidosos sao
aqueles que nao apresentaram as con-
di¢oes acima. Reforcamos aqui o convi-
te feito em edicoOes anteriores (Costa &
Bérnils, 2018; Costa et al., 2022a) para
que a comunidade herpetologica publi-
que assim que possivel validagoes dos
registros que consideramos duvidosos,
indicando material testemunho e/ou
fotografias que permitam o diagnostico
do exemplar, ou que invalidem regis-
tros que publicamos, ap6s nova consul-
ta a colecoes biologicas ou via apare-
cimento de novos exemplares como
material testemunho.

Graficos e mapas confeccionadas no
software QGIS versao 3.16 (QGIS Deve-
lopment Team, 2021) e pacote ggplot2
(Wickham, 2016) no ambiente R (R
Core Team, 2022) ilustram os resulta-
dos apresentados no texto e tabelas.

As acrossemias seguem Costa et al.
(2022a), com a adicao das seguintes
colecoes: CHLV (Colecao Herpetologi-
ca Lima-Verde, Universidade Federal
Rural do Semi-Arido, Mossor6, RN);
CZPB-RP (Colecao Herpetologica Prof.
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Paulo Bithrnheim da Universidade Fe-
deral do Amazonas, Secao Reptilia,
Manaus, AM); MFCH (Museu de Fauna
da Caatinga, Universidade Federal do
Vale do Sao Francisco, Petrolina, PE);
MHNCE (Museu de Historia Natural
do Ceara Prof. Dias da Rocha, Pacoti,
CE); MIRR (Museu Integrado de Rorai-
ma, Boa Vista, RR); UMMZ (University
of Michigan Museum of Zoology, Ann
Arbor, EUA); ZFMK (Zoological Rese-
arch Museum Alexander Koenig, Bonn,
Alemanha).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A tultima atualizacao do The Reptile Da-
tabase (Uetz et al., 2022) lista 11.940
espécies de répteis no mundo. A ordem
dos trés paises com mais espécies de
répteis segue inalterada com relacao
a Lista de Répteis anterior: Australia
(1132), México (980) e Brasil (856)
(Uetz et al., 2022; presente estudo). Do
total de espécies de répteis brasileiros,
encontramos 39 Testudines, 6
Crocodylia e 811 Squamata (81
anfisbénias, 295 lagartos e 435 ser-
pentes). Considerando subespécies, te-
mos 40 Testudines, 6 Crocodylia e 843
Squamata (84 anfisbénias, 301 lagartos
e 458 serpentes), somando 889 taxons.

Atualizacao na contagem de rép-
teis brasileiros em 2022

Ao longo do ultimo ano (22 de dezem-
bro de 2021 a 31 dezembro 2022), a ri-

queza de espécies de répteis no Brasil
passou de 848 para 856 (aumento de
oito espécies), enquanto a riqueza de
espécies + subespécies passou de 885
para 889 taxons (aumento de cinco ta-
xons). Duas espécies (a anfisbena Am-
phisbaena ibijara e a serpente Aposto-
lepis cerradoensis) e duas subespécies
(as serpentes Crotalus durissus cas-
cavella e C. d. collilineatus) foram si-
nonimizadas (detalhes em “Taxons ex-
cluidos nesta edicao”), enquanto foram
descritas oito espécies novas (um que-
l6nio, trés lagartos e quatro serpentes)
(Fig. 1) e duas subespécies de serpen-
tes (Leptodeira annulata pulchriceps
e Leptophis ahaetulla liocercus) foram
elevadas ao nivel de espécie (veja “Ta-
xons incluidos nesta edicao”).

Quatro espécies novas de Amero-
typhlops foram propostas, mas nao fo-
ram incluidas nem contabilizadas nesta
lista, uma vez que a versao final de sua
descricao formal nao foi disponibiliza-
da (veja “Taxons nao incluidos”). Em-
bora lagartos e serpentes sigam como
0s grupos com mais novidades taxono-
micas ao longo deste ano e mesmo ao
longo das listas, merecem destaque os
avancos propostos em estudos taxo-
nomicos recentes com quelonios bra-
sileiros (Vargas-Ramirez et al., 2020;
Cunha et al., 2021, 2022).

Ao longo do tultimo ano observamos
um aumento no numero de espécies
reportadas para 21 unidades federati-
vas (Figs. 2-3); trés tiveram decrésci-
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mo no namero de espécies e outras trés
mantiveram a riqueza apresentada na
Lista de Répteis passada (Costa et al.,
2022a). Ainda assim, o padrao geral
de riqueza de répteis brasileiros foi si-
milar ao observado na ultima Lista de
Répteis (Costa et al., 2022a). A regiao
Norte é a mais rica em espécies e espé-
cies+subespécies de répteis, bem como
de quelonios, Squamata, lagartos e ser-
pentes, ao passo que o Nordeste abriga
a maior riqueza de anfisbénias e o Cen-
tro-Oeste é a inica regiao a abrigar as
seis espécies de jacarés brasileiros (Ta-
bela 1, Figs. 2-3). Com relacao as unida-
des federativas (UF) do Brasil (Tabelas
2-3, Fig. 2), o estado do Mato Grosso
segue como o com maior riqueza de es-
pécies e espécies+subespécies de rép-
teis totais, assim como de Squamata,
serpentes e (junto a Rondonia) jacarés.
A segunda e terceira posicao permane-
cem com Bahia e Para, respectivamen-
te, invertendo-se se subespécies forem
consideradas. O Para também mantém
com folga o posto de UF com maior ri-
queza de queldnios e teve o acréscimo
de uma espécie do grupo recém-descri-
ta, Mescoclemmys sabiniparaensis. A
Bahia se mantém como a UF com mais
espécies de lagartos e mais espécies de
anfisbénias.

O aumento na riqueza de espécies de
répteis reportado para 21 unidades
federativas se deu gracas a novos re-
gistros que ampliaram a distribuicao
conhecida de alguns taxons (veja “Re-
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gistros adicionados em unidades fede-
rativas”), a elevacao de subespécies a
categoria de espécie e a descricao de
novas espécies. As UF que mais tive-
ram acréscimo desde a ultima Lista de
Répteis foram: Roraima (de 144 para
151 espécies), Alagoas (de 131 para 137
spp.) e Bahia (de 277 para 281 spp.). A
localidade-tipo (local de coleta do hol6-
tipo) das novas espécies descritas para
o territorio brasileiro em 2022 estao no
Para (Mesoclemmys sabiniparaensis),
Ceara (Leptophis dibernardoi), Para-
iba (Bothrops jabrensis e Leptodeira
tarairiu), Alagoas (Phyllopezus sel-
mae), Bahia (Calyptommatus frontalis
e Phyllopezus diamantino) e Sao Paulo
(Bothrops germanot).

Os estados do Acre (158 spp.), Rio
Grande do Norte (97 spp.) e Parana
(156 spp.) mantém os mesmos valores
de riqueza apresentados anteriormente
(Costa et al., 2022a), seja pela ausén-
cia de novos registros ou pelo equilibrio
entre novos registros e registros exclu-
idos. A riqueza de espécies observada
em Goias, Sergipe e no Rio Grande do
Sul diminuiu desde a ultima Lista de
Répteis, apos a exclusao de registros
equivocados (veja “Registros invalida-
dos em unidades federativas”).

A porcentagem de espécies de rép-
teis endémicas do Brasil é de 47,2%
(404 espécies): oito espécies de
quelonios (20,5%), nenhum jacaré e
398 Squamata (48,8%), dos quais 164
espéciesdelagartos(55,5%), 64 espécies
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de anfisbénias (79%) e 168 espécies de
serpentes (38,6%). Como na Lista de
Répteis anterior (Costa et al., 2022a),
as unidades federativas com mais es-
pécies endémicas seguem sendo Bahia
(164 spp.), Minas Gerais (131 spp.) e
Sao Paulo (85 spp.), enquanto as com
menos ocorréncias de espécies endémi-
cas sao Roraima (6 spp.), Acre (7 spp.)

e Amapa (9 spp.) (Fig. 4).

Das espécies de répteis endémicas do
Brasil, 160 tém registro em apenas uma
unidade federativa; dessas 47 espécies
ocorrem apenas na Bahia, 13 ocor-
rem em Minas Gerais, 12 ocorrem em
Sao Paulo e outras 12 apenas no Mato
Grosso. As demais espécies endémicas
com ocorréncia em uma unica UF estao
distribuidas por todo o pais, exceto no
Distrito Federal e Sergipe, que nao pos-
suem répteis exclusivos de seus limites
politicos (Fig. 4). Doze subespécies de
répteis sao endémicas do Brasil: a an-
fisbena Amphisbaena fuliginosa wie-
di, o lagarto Placosoma cordylinum
champsonotus e 10 serpentes, entre
as quais destacamos Crotalus durissus
ruruima, Unica subespécie registra-
da em apenas uma unidade federativa
brasileira (Roraima).

Atualizacao sobre a Lista Verme-
lha de Répteis

Em 2022 a Lista Nacional de Espécies
Ameacadas de Extincao foi atualizada
em duas ocasioes (MMA, 2022a,b), e

a lista até entao vigente (MMA, 2014;
ICMBio, 2018) foi revogada. Nove es-
pécies de répteis sairam da “lista ver-
melha”: a tartaruga-verde (Chelonia
mydas) e oito espécies de serpentes.
Assim, 71 espécies de répteis sao ago-
ra consideradas ameacadas de extin-
cao em nivel nacional. Contudo, a nova
lista vermelha nao incluiu os resulta-
dos completos das avaliacoes do risco
de extincao dos Squamata brasileiros,
coordenadas pelo Instituto Chico Men-
des de Conservacao da Biodiversidade
(ICMBIio) entre 2019 e 2021. Portanto,
a lista hoje em vigor pouco difere da lis-
ta vigente desde 2014. Uma atualizacao
¢ esperada em 2023, trazendo a publico
um panorama mais atualizado sobre o
grau de ameaca dos répteis do pais.

Notas nomenclaturais

Testudines

Dermochelyidae. Apo6s revisao da
confusa histoéria taxonomica da familia
da tartaruga-de-couro, Frétey (2022)
concluiu que autoria de Dermochelyi-
dae deve ser atribuida a Baur (1888),
nao a Fitzinger (1843).

Squamata - Lagartos

Anolidae. A autoria de Anolidae vi-
nha sendo atribuida a Cope (1864), mas
deve ser atribuida a Cocteau (1836).
Desta forma, o nome Anolidae Cocte-
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au, 1836 precede Dactyloidae Fitzin-
ger, 1843 para a familia dos “anoles” e
a reversao da precedéncia prevista pelo
Cédigo Internacional de Nomenclatura
Zoolbgica nao se aplica, uma vez que
Anolidae foi usado por alguns autores
apo6s 1899 (de Queiroz, 2022).

Scincidae. Shea (2021) apresentou
uma extensa e detalhada revisao do
histérico nomenclatural dos nomes de
taxons relacionados a Scincidae sensu
lato (= Scincomorpha sensu Hedges
(2014)). Este autor também critica a
propostarecentededivisaode Scincidae
em varias familias proposta por Hedges
& Conn (2012) e Hedges (2014), contra-
riando a visao tradicional de Scincidae
como familia de lagartos mais rica con-
tendo mais de 1700 espécies, dividida
em subfamilias e tribos. Sob este ponto
de vista, os “mabuias” brasileiros vol-
tam a fazer parte da familia Scincidae
Oppel, 1811, dentro da subfamilia Ly-
gosominae Gray, 1845 (autoria corrigi-
da por Shea, 2021). Os nomes Mabuyi-
ni Mittleman, 1952 (Mabuyinae sensu
Hedges & Conn (2012)) e Trachylepidi-
nae Hedges & Conn, 2012 seriam sino-
nimos de Mabuyini sensu Shea (2021).

Squamata - Serpentes

Adelphostigma. Revisao sistematica
de Echinantherini reclassificou a tri-
bo em seis géneros. Os taxons outrora
classificados como Taeniophallus oc-
cipitalis e T. quadriocellatus foram in-
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cluidos no novo género Adelphostigma
(Abegg et al., 2022).

Amnisiophis. Revisao sistematica de
Echinantherini reclassificou a tribo em
seis géneros. Echinanthera amoena foi
incluida no novo género Amnisiophis
(Abegg et al., 2022).

Dibernardia. Revisao sistematica de
Echinantherini reclassificou a tribo em
seis géneros. Os taxons outrora classi-
ficados como Taeniophallus affinis, T.
bilineatus, T. persimilis e T. poecilo-
pogon foram incluidos no novo género
Dibernardia (Abegg et al., 2022).

Dryophylax. Revisao sistematica de
Tachymenini reclassificou a tribo em 12
géneros. Os taxons presentes no Bra-
sil outrora classificados como Tham-
nodynastes almae, T. chaquensis, T.
hypoconia, T. nattereri, T. phoenix e
T. ramonriveroi foram incluidas em
Dryophylax, revalidado (Trevine et al.,
2022).

Erythrolamprus miliaris orinus.
Autoria de Griffin (1916), nao Cope
(1868).

Erythrolamprus miliaris chry-
sostomus. Autoria de Cope (1868),
nao Griffin (1816).

Leptodeira annulata. Subespécies
de L. annulata foram elevadas a espé-
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cies ou sinonimizadas apos recente re-
visao taxonomica (Costa et al., 2022b).

Leptodeira pulchriceps. Elevada a
espécie apds revisao taxonomica de L.
annulata (Costa et al., 2022b).

Leptophis ahaetulla e L. iocercus.
Subespécies de Leptophis ahaetulla fo-
ram elevadas a espécies ou sinonimiza-
das (Albuquerque & Fernandes, 2022).
Dentre os taxons ocorrentes no Brasil,
apenas L. a. ahaetulla e L. a. liocercus
ainda se mantinham como subespécie
(Torres-Carvajal & Teran, 2021). Porém,
veja Albuquerque et al. (2022) para es-
clarecimento de conflito em autoria de
mudancas nomenclaturais.

Mastigodryas pletii. Corrigimos a
grafia de Mastigodryas pleei para M.
pleii (Duméril et al., 1854).

Mesotes. Revisao sistematica de Ta-
chymenini reclassificou a tribo em 12
géneros. Os taxons presentes no Brasil
outrora classificados como Thamnody-
nastes rutilus, T. strigatus foram inclu-
idas em Mesotes, revalidado (Trevine
et al., 2022).

Tachymenis. Revisao sistematica de
Tachymenini reclassificou a tribo em 12
géneros, e Tomodon ocellatus foi realo-
cada no género Tachymenis, até entao
sem representantes na fauna brasileira
(Trevine et al., 2022).

Zonateres. Revisio sistematica de
Tachymenini reclassificou a tribo em
12 géneros, e Thamnodynastes lanei
foi realocada no novo género Zonateres
(Trevine et al., 2022).

Nota sobre datas de publicacao

N3ao é raro, infelizmente, que a data real
de publicacao de um artigo seja distin-
ta da data especificada no trabalho, seja
ele impresso ou eletrénico. As vezes,
essa discrepancia faz com que um tra-
balho tenha sido publicado, por exem-
plo, em janeiro de um ano, mas conte-
nha impressa data de ano anterior. Nos
ultimos anos, com o advento de artigos
eletronicos em versoes preliminares
(“early view”, “online first”, etc.), esta
situacao é ainda mais comum. Embora
tal diferenca na data de publicacao seja
irrelevante na maioria das situacoes, é
deinteresse para a nomenclatura zool6-
gica e pode impactar o uso de um nome
cientifico (ICZN, 2012; Dubois, 2015). A
Lista de Répteis tém buscado informar
sobre eventuais conflitos referentes
ao ano de publicacao de trabalhos que
propoem novos nomes (Costa & Bér-
nils, 2015, 2018; Costa et al., 2022a).
Agora, para facilitar aos leitores a iden-
tificacao de nomes com datas distintas
de impressao e publicacao, adotamos
um método que, embora esteticamente
pouco apreciado, é previsto pelo Arti-
go 22 do Codigo Internacional de No-
menclatura Zoologica, onde a data real
é citada, seguida da data impressa en-
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tre aspas (por exemplo, Amphisbaena
arda Rodrigues 2003 “2002”).

Para detalhes sobre as datas de publica-
cao de Apostolepis polylepis, Bothrops
insularis, Caiman latirostris, Caiman
yacare, Cryptodira, Dracaena guia-
nensis, Helicops gomesi, Hydromedu-
sa tectifera, Leptotyphlopidae, Meso-
clemmys raniceps, Podocnemididae e
Tropidodryas striaticeps, veja Costa &
Bérnils (2015). Para detalhes sobre as
datas de publicacao de Dipsas indica
petersi, veja Costa & Bérnils (2018). E
para detalhes sobre as datas de publi-
cacao de Apostolepis thalesdelemai,
Dactyloa neglecta, Eutrachelophis pa-
pilio, Helicops acangussu e Micrurus
altirostris, veja Costa et al. (2022a).

Para a data de publicacao de Acrato-
saura mentalis, Anotosaura collaris,
Apostolepis goiasensis, A. longicau-
data, Colobodacylus taunayi, Corallus
cropanii, Dactyloa nasofrontalis, D.
pseudotigrina, Erythrolamprus mos-
soroensis, Lygophis paucidens, Mi-
crurus tricolor, Pseudablabes arnal-
doi, Trilepida koppesi, T. salgueiroi e
Vanzosaura multiscutata, veja Van-
zolini (1978). Para Bothrops bilinea-
tus smaragdinus, Bothrops brazili, B.
fonsecai, B. marajoensis, B. moojenti,
Crotalus durissus marajoensis, C. d.
ruruima e Tropidophis paucisquamus,
veja McDiarmid et al. (1999).

Com relacao a data de publicacao de
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Amphisbaena arda e Dryophylax al-
mae, embora esteja impresso o ano de
2002, o fasciculo do periddico Phyllo-
medusa no qual as espécies foram
descritas veio a publico em janeiro de
2003, Unica ocasiao em que ocorreu
um atraso na publicacao da revista (co-
municacao pessoal de Jaime Bertoluci,
editor-chefe, em dezembro de 2022).
Quanto a data de publicacao do nome
Epicrates assisi, Passos & Fernandes
(2008) datam a descricao de 1945, sem
maiores informacoes; Vanzolini (1978)
e McDiarmid et al. (1999) citam 1944,
ano impresso na descricao original,
data que adotamos aqui. A descricao de
Chlorosoma dunupyana teve sua ver-
sao preliminar publicada em novem-
bro de 2020, mas a versao final data de
janeiro de 2021 (Melo-Sampaio et al.,
2021).

Taxons excluidos nesta edicao

Squamata - Amphisbaenia

Amphisbaena ibijjara Rodrigues,
Andrade & Lima, 2003. Considera-
da sinonimo de A. frontalis (Ribeiro-
-Junior et al., 2022).

Squamata - Serpentes

Apostolepis cerradoensis Lema,
2003. Considerada sinonimo de A. al-
bicollaris (Entiauspe-Neto et al., 2022).
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Crotalus durissus cascavella Wa-
gler in Spix, 1824 e Crotalus du-
rissus collilineatus Amaral, 1926.
Consideradas sinonimos de C. d. terri-
ficus (Wiister et al., 2005). Desde que a
Lista de Répteis passou a incluir subes-
pécies, vinhamos adotando um ponto
de vista distinto, embora cientes da pro-
posta de Wiister e colaboradores (Bér-
nils & Costa, 2012). Optamos a partir
desta edicao por adotar Wiister et al.,
(2005) que, pelo que sabemos, segue
como a proposta taxonOmica mais atu-
al para as cascavéis sul-americanas.

Taxons incluidos nesta edicao
Testudines

Mesoclemmys sabiniparaensis.
Descrito a partir de exemplares do Par-
que Estadual Serra das Andorinhas,
municipio de Sao Geraldo do Araguaia,
Para (Cunha et al., 2022).

Squamata - Lagartos

Calyptommatus frontalis. Des-
crito a partir de exemplares das paleo-
dunas da margem esquerda do rio Sao
Francisco em Buritirama, Bahia (Reco-
der et al., 2022).

Phyllopezus diamantino. Descrito a
partir de exemplares do Parque Nacional
da Chapada Diamantina, municipio de
Mucugé, Bahia (Dubeux et al., 2022b).

Phyllopezus selmae. Descrito a par-
tir de exemplares do estado de Alagoas
(Dubeux et al., 2022b).

Squamata - Serpentes

Bothrops jabrensis. Descrita a par-
tir de exemplares do Pico do Jabre, mu-
nicipio de Maturéia, Paraiba (Barbo et
al., 2022a).

Bothrops gemanoi. Descrita a partir
de exemplares da ilha da Moela, litoral
de Sao Paulo (Barbo et al., 2022b).

Leptodeira tarairiu. Descrita apo6s
revisao taxonomica de L. annulata,
com base em exemplares das regioes
Norte, Nordeste, Centro-oeste e Sudes-
te do Brasil, procedentes principalmen-
te da Caatinga e Cerrado (Costa et al.,
2022b,c). Uma vez que a “primeira des-
cricao” nao estava totalmente de acor-
do com as regras do Codigo Internacio-
nal de Nomenclatura Zoologica (Costa
et al., 2022b), uma errata foi publicada
para validar a disponibilidade nomen-
clatural do nome Leptodeira tarairiu
(Costa et al., 2022c¢).

Leptophis dibernardoi. Descrita
apoOs revisao parcial de L. ahaetulla,
com base em exemplares da Caatinga
(Albuquerque et al., 2022).
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Taxons nao incluidos

Squamata - Serpentes

Amerotyphlops caetanoi, A. illu-
sorium, A. martis e A. montanum
Graboski, Arredondo, Grazziotin,
Guerra-Fuentes, Pereira-Filho,
Silva, Prudente, Rodrigues, Bo-
natto & Zaher. A descricao de qua-
tro novas espécies de Amerotyphlops
foi publicada on-line em 12 de novem-
bro de 2022 no Zoological Journal of
the Linnean Society (Graboski et al.,
2022). Contudo, até o momento da re-
dacao deste trabalho (janeiro de 2023)
o referido artigo segue na area de ad-
vanced articles do periodico. Ou seja,
ainda nao foi oficialmente incluido em
um fasciculo da revista. Isto significa
que a versao publicada nao é a versao
final, e portanto nao se enquadra como
“registro cientifico permanente” com
“contetdo e layout fixos” (ICZN, 2012).
Seguindo os métodos adotados para
confeccao desta Lista de Répteis, nossa
interpretacao é a de que os nomes Ame-
rotyphlops caetanoi, A. illusorium, A.
martis e A. montanum sao indisponi-
veis no que se refere a quarta edicao do
Cédigo Internacional de Nomenclatura
Zoolégica (Dubois, 2015) - estes no-
mes oficialmente ainda “nao existem”
para fins nomenclaturais. Por mais que
alguns considerem tal normativa con-
troversa ou antiquada, enquanto ta-
xonomistas, nos sentimos no dever de
segui-la. Esperamos que a versao final
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do artigo descrevendo os quatro taxons
seja publicada em 2023 e certamente
estes nomes serao incluidos na proxi-
ma Lista de Répteis.

Registros adicionados em unida-
des federativas

Testudines

Phrynops geoffroanus - SE. Regis-
trada no municipios de Po¢o Redondo
(Lima et al., 2022) (material testemu-
nho nao informado, possivelmente de-
positado no LABEV).

Squamata - Lagartos

Alopoglossus atriventris - RR.
Registrada nos municipios de Caraca-
rai (MZUFV 1116, 1125) e Rorain6polis
(MZUFV 1117) (Azevedo et al., 2021).

Bachia panoplia - RR. Registrada
no municipio Rorainépolis (MZUFV
1154) (Azevedo et al., 2021).

Colobosauroides carvalhoi - CE.
Registrado no Parque Nacional de
Ubajara (Castro et al., 2019; Uchoa et
al., 2022) (material testemunho nao in-
formado, mas depositado na CHUFC e/
ou CHUFPB).

Colobosauroides cearensis - PB.
Registrado no Parque Estadual Serra
das Aguas Sertanejas, municipio de Sdo
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José da Lagoa Tapada (LHUFCG, nu-
mero nao informado), e Serra de San-
ta Catarina no municipio de Cajazeiras

(LHUFCG 319, 320, 325, 332, 333, 334,

351, 353, 362, 428, 461, 583, 585) (Sil-
va et al., 2020; Uchoa et al., 2022).

Hemidactylus brasilianus - SE.
Registrada nos municipios de Monte
Alegre, Gloria, Canindé do Sao Francis-
co (Lima et al., 2022) (material teste-
munho nao informado, possivelmente
depositado no LABEV).

Polychrus marmoratus - RN. Re-
gistrado na Chapada do Apodi, munici-
pio de Apodi (CHLV 70) (Coelho-Lima
et al., 2020; Uchoa et al., 2022).

Procellosaurinus erythrocercus
- PE. Registrado no municipio de Pe-
trolina (MFCH 684-689, 4886-4891)
(Santos Ferreira et al., 2020; Uchoa et
al., 2022).

Thecadactylus rapicauda - PA.
Registrada em diversas localidades do
Para (Bergmann & Russell, 2007; Ri-
beiro-Junior, 2015a).

Tropidurus jaguaribanus - PI.
Registrado no municipio de Caldeirao
Grande do Piaui (URCA-H 5935) (Ro-
berto et al., 2013; Uchoa et al., 2022).

Squamata - Amphisbaenia

Amphisbaena arenaria - SE. Re-
gistrada na Fazenda Lamarao, mu-
nicipio de Canindé do Sao Francisco
(Teixeira Jr. et al., 2016; Oliveira et al.,
2018). Cabe ressaltar, contudo, que as
coordenadas apresentadas por Teixeira
Jr. et al. (2016) se situam no municipio
de Delmiro Gouveia, estado de Alagoas,
préoximo a divisa com Canindé do Sao
Francisco, mais especificamente em
area atualmente submersa pela UHE
Xingo.

Squamata - Serpentes

Amerotyphlops brongersmianus
- RR. Registrada no municipio de Ca-
racarai (MZUFV 2030, 2031) (Azevedo
et al., 2021).

Anylius scytale - RR. Citada sem in-
formacao de localidade especifica, com
base em exemplar(es) depositado(s)
no MZUSP e/ou MIRR (Carvalho et
al., 2019a). Posteriormente registrada
nos municipios de Caracarai (CZPB-RP
968) e Rorainopolis (MZUFV 2027)
(Azevedo et al., 2021).

Apostolepis assimilis - BA. Os regis-
tros de A. assimilis na Bahia haviam sido
invalidados (Entiauspe-Neto et al., 2021;
Costa et al., 2022a). Porém, um espécime
(UMMZ 20411) procedente do municipio
de Barreiras foi recentemente identifica-

do (Entiauspe-Neto et al., 2022). -
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Atractus latifrons - RR. Registra-
da no municipio Rorain6polis (MZU-
FV 2026, 2051) (Azevedo et al., 2021)
e no Parque Nacional do Virua (INPA
25707) (Almeida et al., 2014).

Bothrops bilineatus bilineatus
- CE e PE. Registrada no municipio
cearense de Guaramiranga (MHN-
CE-R517) (Cavalcante et al., 2022) e
no municipio pernambucano de Tim-
bauba (MNRJ 9016) (Pereira Filho et
al., 2021).

Bothrops brazili - MA. Registrada
no municipio de Junco do Maranhao

(MPEG 12114, 14775, 15405, 15757)
(Aratjo et al., 2022).

Bothrops lutzi - MA. Registrada para
o municipio de Carolina (CHUNB, nu-
mero de tombo nao informado, mas na-
meros de campo CN 1650, CN 1752, CN
1711, CN 1713) (Nogueira et al., 2019).

Bothrops moojeni - MA. Registrada
para os municipios de Grajaa (MPEG
15571), Carolina (MPEG 24375, 24382),
Estreito (MPEG 24679, 24680, 24727,
24728, 24729, 24730, 24731, 24732,
24733, 24734, 24735, 24736) e Pinda-
ré-Mirim (MPEG 15660) (Aragjo et al.,
2022).

Cercophis auratus - AL. Registrada
na Estacao Ecologica de Murici (MHN-
-UFAL 16636) (Dubeux et al., 2022a).
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Chironius scurrulus - RR. Citada
sem informacao de localidade especi-
fica, com base em exemplar(es) depo-
sitado(s) no MZUSP e/ou MIRR (Car-
valho et al.,, 2019a). Posteriormente
registrada nos municipios de Caracarai
(CZPB-RP 964) e Rorainopolis (MZU-
FV 2021) (Azevedo et al., 2021).

Dipsas indica indica - AL. Regis-
trada na Estacao Ecologica de Murici
(MHN-UFAL 11037) (Dubeux et al.,
2022a).

Drepanoides anomalus - RR.
Registrada no municipio de Caraca-
rai (INPA-H 034874) (Azevedo et al.,
2021).

Erythrolamprus dorsocorallinus
- RO. Cinco espécimes depositados no
MNRJ foram coletados em “Mato Gros-
so” entre os anos de 1908 e 1914 (Souto
et al., 2017). Naquela época o estado do
Mato Grosso abrangia também os atu-
ais Mato Grosso do Sul e Rondonia. O
material teria sido coletado em Rondo-
nia ou Mato Grosso, sem maiores infor-
macoes (Souto et al., 2017). Com base
no padrao de distribuicao conhecido
para a espécie, arbitrariamente valida-
mos a presenca de E. dorsocorallinus
em Rondonia, devido a proximidade
com registros prévios no Acre. Sua pre-
senca em Mato Grosso passa a ser con-
siderada como incerta.
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Erythrolamprus miliaris orinus -
RJ. Registrada em alguns municipios
do estado desde pelo menos a ultima
revisao taxonomica da espécie (Dixon,
1983).

Erythrolamprus reginae - SE. Re-
gistrada nos municipios de Areia Bran-
ca, Capela e Itabaiana (LABEV, niime-
ros nao informados) (Lima et al., 2022).

Gomesophis brasiliensis - GO. Re-
gistrada na area de influéncia da UHE
Corumba IV, municipio de Luziania
(MZUSP 17256) (Nogueira et al., 2019).

Helicops gomesi - DF. Registrada
em Brasilia (MNRJ 3437) (Nogueira et
al., 2019).

Helicops modestus - SC. Registrada
na BR-101, 11,6 km de Itapoa (MZUSP
19577) (Moraes-da-Silva et al., 2021).

Leptophis marginatus - ES e RJ.
Registrada no Espirito Santo em Ara-
cruz (MBML 130) e Colatina (IBSP
8989, 9121), e no Rio de Janeiro na
estacao ferroviaria Cascadura (IBSP
9019), Rio de Janeiro (MZUSP 2339),
e Manguinhos (UMMZ 109053) (Albu-
querque & Fernandes, 2022).

Leptophis nigromarginatus -
AP. Registrada em Oiapoque (AMNH
58205) (Albuquerque & Fernandes,
2022).

Oxyrhopus petolarius digitalis -
SE. Presenca em Sergipe citada na edi-
cao anterior (Costa et al., 2022a), mas
nao adicionada a tabela e, consequen-
temente, aos calculos de riqueza de es-
pécies.

Phrynonax polylepis - RR. Regis-
trada no municipio de Rorainopolis
(CZPB-RP 943) (Azevedo et al., 2021).

Pseudablabes patagoniensis -
AL. Registrada na Estacao Ecologica
de Murici (MHN-UFAL 16637) (Du-
beux et al., 2022a).

Trilepida salgueiroi - AL. Regis-
trada na Estacao Ecologica de Muri-
ci (CHP-UFRPE 4957) (Dubeux et al.,
2022a).

Xenopholis scalaris - AL. Regis-
trada na Estacao Ecologica de Murici
(MHN-UFAL 12354) (Dubeux et al.,
2022a).

Registros duvidosos em unidades
federativas

Justificamos abaixo, em ordem alfabé-
tica, os registros de algumas espécies
considerados duvidosos para unidades
federativas brasileiras. Esses registros
sao identificados com um sinal de inter-
rogacao na lista de espécies (Tabela 3).
Os seguintes registros duvidosos foram
abordados por Costa & Bérnils (2018)
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e Costa et al. (2022a) e nao serao tra-
tados aqui: Testudines: Caretta ca-
retta (AP); Eretmochelys imbricata
(AP); Phrynops tubersosus (AM); Ra-
nacephala hogei (SP); Rhinoclemmys
p. punctularia (RN). Lagartos: Cole-
odactylus meridionalis (MS); Colobo-
saura modesta (AP); Colobosauroides
cearensis (MA); Copeoglossum nigro-
punctatum (ES e RJ); Crocodilurus
amazonicus (MT); Dracaena guia-
nensis (MT); Ecpleopus gaudichaudii
(GO); Enyalius boulengeri (RJ); Enya-
lius brasiliensis (GO, ES, MG, SP, SC);
Enyalius catenatus (GO); Gonatodes
hasemani (MS); Iguana iguana (RJ);
Kentropyx striata (PE e BA); Norops
brasiliensis (MS); Notomabuya frena-
ta (ES); Ophiodes striatus (RJ); Placo-
soma glabellum (MS); Uracentron a.
azureum (PE). Amphisbaenia: Am-
phisbaena neglecta (TO); Amphisbae-
na prunicolor (MG, RJ e SP). Serpen-
tes: Adelphostigma occipitalis (RJ);
Amerotyphlops arenensis (BA); Apos-
tolepis christineae (MS); Apostolepis
longicaudata (ES); Apostolepis quin-
quelineata (RO); Atractus elaps (MT);
Chironius bicarinatus (PA e DF); Chi-
ronius exoletus (AL); Chironius fuscus
(TO); Chironius multiventris (TO);
Chlorosoma laticeps (SC); Clelia plum-
bea (PE); Dipsas neuwiedi (PE); Dre-
panoides anomalus (TO); Drymobius
rhombifer (AP); Drymoluber dichrous
(TO); Epicrates assisi (TO e MG); Epi-
crates cenchria (GO); Epicrates cras-
sus (RS); Erythrolamprus almaden-
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sis (PI e RJ); Eunectes murinus (PE);
Helicops carinicaudus (GO); Hydro-
dynastes gigas (DF); Hydrops martii
(RO); Leptomicrurus collaris (AM);
Leptomicrurus scutiventris (RR); Lio-
typhlops wilderi (MS); Mesotes ru-
tilus (RJ); Micrurus corallinus (MS);
Micrurus filiformis (RR); Micrurus
lemniscatus (RR); Micrurus nattere-
ri (RR); Oxyrhopus guibei (RN e PE);
Oxyrhopus petolarius digitalis (TO);
Oxyrhopus trigeminus (PR); Para-
phimophis rusticus (MS); Phimophis
guerini (PA); Phrynonax polylepis (AC
e TO); Pseudablabes patagoniensis
(CE); Pseudoboa neuwiedii (TO); Rha-
chidelus brazili (TO); Rhinobothrium
lentiginosum (TO); Siagonodon cupi-
nensis (TO); Siagonodon septemstria-
tus (RO); Siphlophis cervinus (TO); Si-
phlophis compressus MA); Siphlophis
worontzowi (MS); Sordellina punc-
tata (RJ); Trilepida macrolepis (AC
e TO); Xenodon rabdocephalus rab-
docephalus (TO); Xenopholis scalaris
(MA).

Squamata - Lagartos

Acratosaura mentalis - PI. Uchoa
et al. (2022) mencionam um registro
da espécie para o Parque Nacional da
Serra das Confusoes, citado por Arias
et al. (2011). Esses tultimos relatam
“Colobosaura mentalis” como uma das
espécies de lagartos da regiao. Colobo-
saura mentalis é um nome antigo de A.
mentalis, mas a lista da herpetofauna
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da Serra das Confusoes, publicada pos-
teriormente, cita Colobosaura modesta
(MZUSP, ntimero nao informado) (Dal
Vechio et al.,, 2016). Consideramos,
portanto, a presenca de A. mentalis no
Piaui como duvidosa.

Arthrosaura kockii - RR. Citada
sem informacao de localidade especifi-
ca, com base em exemplar(es) deposi-
tado(s) no MZUSP e/ou MIRR (niime-
ro de tombo nao informado) (Carvalho
et al., 2019b; Carvalho & Nascimento,
2021).

Kentropyx pelviceps - RR. Citada
sem informacao de localidade especifi-
ca, com base em exemplar(es) deposi-
tado(s) no MZUSP e/ou MIRR (niime-
ro de tombo nao informado) (Carvalho
et al., 2019b; Carvalho & Nascimento,
2021).

Uracentron azureum werneri -
RR. Citada (como U. azureum) sem in-
formacao de localidade especifica, com
base em exemplar(es) depositado(s) no
MZUSP e/ou MIRR (ntimero de tombo
nao informado) (Carvalho et al., 2019b;
Carvalho & Nascimento, 2021).

Squamata - Amphisbaenia

Leposternon polystegum - SE.
Vanzolini (1996) informa que exempla-
res de Leposternon polystegum foram
coletados com a série tipo de Amphis-
baena lumbricalis, na regiao inundada

pela UHE Xing6, no rio Sao Francisco,
divisa entre os estados de Alagoas e
Sergipe. Contudo, nenhuma localidade
especifica é informada para este mate-
rial de L. polystegum e, ao que parece,
nao houve registro posterior da espé-
cie em territorio sergipano (Colli et al.,
2016; Lima et al., 2022). Em vista dis-
so, optamos por questionar a presenca
da espécie em Sergipe.

Squamata - Serpentes

Apostolepis assimilis - SC. Citada
para Florianopolis com base no espéci-
me ZFMK 102120 (Franca et al., 2022).
Esse registro ja havia sido invalidado
na edicao anterior da Lista de Répteis
(Costa et al., 2022a); com base na revi-
sao de A. assimilis esse registro € trata-
do como provavel erro de catalogo (En-
tiauspe-Neto et al., 2021).

Bothrops bilineatus bilineatus -
MA. Citada como B. b. smaragdinus
para o municipio de Luis Domingues
por Nogueira et al. (2019), a partir de
um ponto mapeado por Campbell &
Lamar (2004), sem material teste-
munho. Bothrops b. smaragdinus é o
taxon da Amazonia ocidental, ao passo
que B. b. bilineatus ocorre no Escu-
do das Guianas, Amazonia oriental e
Mata Atlantica (Hoge, 1966; Campbell
& Lamar, 2004). Embora a presenca
de B. b. bilineatus na porcao amazoni-
ca do Maranhao seja esperada (Cunha

& Nascimento, 1978; Bernarde et al.,
71
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2011, 2021) e até citada por alguns au-
tores (Hoge & Romano, 1973; Hoge &
Romano-Hoge, 1981; Melo Aratdjo et
al., 2022), ndo encontramos registros
que atestem a presenca desta serpen-
te no estado por meio de material tes-
temunho ou fotografias. Por exemplo,
Cunha & Nascimento (1993) ressaltam
que “Até o momento, nao foi encontra-
da na hileia do Maranhao, apesar das
coletas efetuadas nessa regiao entre os
anos de 1976 e 1980”; também nao ha
registros de B. bilineatus no Maranhao
na recente base de dados de Squamata
da Area de Endemismo de Belém (Pru-
dente et al., 2018).

Clelia clelia - RR. Citada sem infor-
macao de localidade especifica, com
base em exemplar(es) depositado(s) no
MZUSP e/ou MIRR (ntimero de tombo
nao informado) (Carvalho et al., 2019b;
Carvalho & Nascimento, 2021).

Drymarchon corais - RS. Citada
para Taquari, com base no espécime
ZFMK 102407 (Franca et al., 2022).
Este registro histérico diverge signifi-
cativamente do padrao de distribuicao
conhecido para a espécie (Nogueira et
al., 2019), e possivelmente se trata de
um erro.

Dipsas indica indica - RS. Citada
para Sao Leopoldo, com base no espéci-
me ZFMK 102201 (Franca et al., 2022).
Este registro histérico diverge signifi-

cativamente do padrao de distribuicao
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conhecido para a espécie (Nogueira et
al., 2019), e possivelmente se trata de
um erro.

Dipsas variegata - RR. Citada sem
informacao de localidade especifica,
com base em exemplar(es) deposita-
do(s) no MZUSP e/ou MIRR (ntimero
de tombo nao informado) (Carvalho
et al., 2019b; Carvalho & Nascimento,
2021).

Erythrolamprus cobella - RR.
Citada sem informacdo de localidade
especifica, com base em exemplar(es)
depositado(s) no MZUSP e/ou MIRR
(namero de tombo nao informado)
(Carvalho et al., 2019b; Carvalho &
Nascimento, 2021).

Erythrolamprus dorsocorallinus
- MT. Vide comentario anterior sobre a
ocorréncia da espécie em Rondonia no
topico “Registros adicionados em uni-
dades federativas”.

Helicops carinicaudus - MG. Ha
registro de dois exemplares (MNRJ
7029 e 7030) no municipio de Cabecei-
ra Grande, noroeste do estado (Mora-
es-da-Silva et al., 2019, 2021), distantes
geograficamente dos demais registros
confirmados para o taxon (Nogueira
et al., 2019). O exemplar MNRJ 7030
foi identificado como H. modestus em
Nogueira et al. (2019). Caso o exemplar
MNRJ 7029 seja de fato uma H. cari-
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nicaudus, é plausivel que possa repre-
sentar um erro de catalogacdo, uma vez
que a ofidiofauna de Cabeceira Gran-
de é mormente constituida por taxons
tipicos do Cerrado (Nogueira et al.,
2019). Observagao similar foi apresen-
tada anteriormente para um registro de
H. carinicaudus em Goias (Costa et al.,
2022a).

Helicops polylepis - RR. Citada
sem informacao de localidade especifi-
ca, com base em exemplar(es) deposi-
tado(s) no MZUSP e/ou MIRR (ntme-
ro de tombo nao informado) (Carvalho
et al., 2019b; Carvalho & Nascimento,
2021).

Hydrodynastes bicinctus - RR.
Citada sem informacao de localidade
especifica, com base em exemplar(es)
depositado(s) no MZUSP e/ou MIRR
(nimero de tombo nao informado)
(Carvalho et al., 2019b; Carvalho &
Nascimento, 2021).

Lachesis muta - RN. Embora algu-
mas fontes citem a presenca de L. muta
no Rio Grande do Norte (Campbell &
Lamar, 2004; Uetz et al., 2022), parece
nao haver registros historicos da espé-
cie naquele estado (Pereira-Filho et al.,
2020; Pereira Filho et al., 2021). Em-
bora a vegetacao atlantica do Rio Gran-
de do Norte seja mais seca e mais baixa
que na Paraiba, Pernambuco e Alagoas
(Pereira-Filho et al., 2020), ainda ha
amplas lacunas de amostragem (Mar-

ques et al., 2021), tornando a presenca
de L. muta possivel.

Lygophis anomalus - SC. Citada
para “Ilha de Santa Catarina”, com base
no espécime ZFMK 102468 (Franca et
al., 2022). Este registro historico des-
toa significativamente do padrao de
distribuicao conhecido para a espécie
(Nogueira et al., 2019), e possivelmente
se trata de um erro.

Mastigodryas pleii - RR. Citada
sem informacao de localidade especifi-
ca, com base em exemplar(es) deposi-
tado(s) no MZUSP e/ou MIRR (niime-
ro de tombo nao informado) (Carvalho
et al., 2019b; Carvalho & Nascimento,
2021).

Micrurus lemniscatus - RR. Citada
sem informacao de localidade especifi-
ca, com base em exemplar(es) deposi-
tado(s) no MZUSP e/ou MIRR (ntme-
ro de tombo nao informado) (Carvalho
et al., 2019b; Carvalho & Nascimento,
2021).

Oxyrhopus guibei - RS. Citada para
Sao Sebastiao do Cai, com base no es-
pécime ZFMK 102178 (Franca et al.,
2022). Este registro historico destoa
significativamente do padrao de distri-
buicao conhecido para a espécie (No-
gueira et al., 2019), e possivelmente se
trata de um erro.
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Oxyrhopus trigeminus - RR. Ci-
tada sem informacao de localidade
especifica, com base em exemplar(es)
depositado(s) no MZUSP e/ou MIRR
(nimero de tombo nao informado)
(Carvalho et al., 2019b; Carvalho &
Nascimento, 2021).

Xenodon merremii - RR. Citada
sem informacao de localidade especifi-
ca, com base em exemplar(es) deposi-
tado(s) no MZUSP e/ou MIRR (ntime-
ro de tombo nao informado) (Carvalho
et al., 2019b; Carvalho & Nascimento,
2021).

Registros invalidados em unida-
des federativas

Justificamos abaixo os registros de es-
pécies invalidados para unidades fede-
rativas brasileiras. Estes foram identi-
ficados com um sinal de exclamacao na
lista de espécies (Tabela 3). Registros
invalidados na edicao anterior (Costa
et al., 2022a) nao se encontram marca-
dos na lista atual, exceto quando houve
necessidade de reafirmacao.

Testudines

Chelonoidis denticulatus - SE.
Nao ha registro confirmado da espécie
em Sergipe (Rhodin et al., 2021; Lima
et al., 2022), contrariando Moura et al.

(2014).
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Dermochelys coriacea - SE. Nao
h4 registro confirmado da espécie em
Sergipe (Lima et al., 2022).

Kinosternon scorpioides - SE. Nao
ha registro confirmado da espécie em
Sergipe (Lima et al., 2022).

Podocnemis unifilis - MS. A presen-
ca da espécie no Pantanal (Caramaschi,
2020) deve-se a introducao, nao sendo
natural (Ferreira et al., 2017; Silva et
al., 2022).

Squamata - Lagartos

Anotosaura vanzolinia - SE. Nao
ha registro confirmado da espécie em
Sergipe (Rodrigues et al., 2013; Lima et
al., 2022; Uchoa et al., 2022).

Calyptommatus sinebrachiatus -
PI. Uchoéa et al. (2022) apresentam um
registro sem material testemunho cita-
do, de C. sinebrachiatus para o Piaui,
mais especificamente no Parque Nacio-
nal da Serra das Confusoes (T. Guedes,
observacao pessoal). A espécie, porém,
tem sido considerada restrita a margem
direita do rio Sao Francisco (Siedchlag
et al., 2010) e sua inclusao na base de
dados de Uchoa et al. (2022) pode ser
considerada equivocada.

Copeoglossum nigropunctatum
- RN. Aparentemente nao ha registro
confirmado da espécie no Rio Grande
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do Norte, tendo sua inclusao anterior
sido equivocada.

Dryadosaura nordestina - CE. E
reportado um registro de ocorréncia da
espécie para o estado do Ceara (ver Fig.
15 em Uchoa et al., 2022). Contudo, o
ponto no mapa em questao trata-se de
um erro de georreferenciamento e nao
deve ser considerado. Nao ha registro
de ocorréncia da espécie para este es-
tado.

Tropidurus torquatus - CE. Em
vista da taxonomia vigente, T. torqua-
tus nao € uma espécie habitante do Ce-
ara (Carvalho, 2013; Roberto & Loeb-
mann, 2016).

Squamata - Amphisbaenia

Leposternon polystegum - GO.
Os exemplares registrados para Goias
(Cintra et al., 2009) foram reidentifi-
cados como L. maximus (Ribeiro et al.,
2018).

Squamata - Serpentes

Apostolepis cearensis - SE. Nao ha
registro confirmado da presenca da es-
pécie em Sergipe (Nogueira et al., 2019;
Lima et al., 2022).

Atractus pantostictus - RO. Re-
gistrada para Chapadao do Paraiso,
por uma fotografia sem exemplar tes-

temunho (Turci & Bernarde, 2022). O
espécime apresentado é uma Atractus
boimirim, espécie com ocorréncia ja
conhecida para Rondodnia; visualmente
diferenciada de Atractus pantostictus
por apresentar uma listra vertebral es-
cura (O. M. Entiauspe-Neto, observa-
cao pessoal; Passos et al., 2016).

Dipsas mikanii - RS. Citada para
Sao Leopoldo, com base no espécime
ZFMK 102458 (Franca et al., 2022).
Este espécime fora reexaminado por
um dos autores (OME-N), e determi-
nado como Dipsas neuwiedii.

Dipsas turgida - SC. Citada para
“Ilha de Santa Catarina”, com base
nos espécimes ZFMK 102203, 102204
(Franca et al., 2022). Estes espécimes
foram reexaminados por um dos au-
tores (OME-N), e determinados como
Dipsas neuwiedii.

Dryophylax almae - SE. Nao ha re-
gistro confirmado da presenca da espé-
cie em Sergipe (Nogueira et al., 2019;
Barbosa et al., 2020; Lima et al., 2022).

Erythrolamprus frenatus - RS.
Nao h4 registro confirmado da presen-
ca da espécie no Rio Grande do Sul.
No Brasil, o registro mais austral de
E. frenatus é no Parana, mas a espécie
ocorre até a regido de Corrientes, na
Argentina, proximo da divisa com o RS
(Nogueira et al., 2019).
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Erythrolamprus typhlus - RS.
Destacamos que um espécime atribu-
ido a Erythrolamprus typhlus (ZFMK
102320), procedente de Taquara, RS
(Franca et al., 2022), foi reexaminado
por um dos autores (OME-N), e deter-
minado como Erythrolamprus poeci-
logyrus sublineatus. H4, contudo, um
espécime do Instituto Butantan (IBSP
14522) procedente de Sao Simao, RS,
possivelmente perdido no incéndio de
2010, identificado como E. t. elaeoides
(Silva, 2007; Costa et al., 2022a).

Leptodeira annulata - RR, DF,
GO, CE, RN, PB, PE, AL, MG e PR.
Populacgoes outrora atribuidas a L. an-
nulata em Roraima sao agora identifi-
cadas como L. ashmeadi (Daza et al.,
2009; Barrio-Amoros, 2019; Costa et
al., 2022a,b). Portando, o registro de
L. annulata no municipio de Caracarai
(MZUFV 2020) (Azevedo et al., 2021)
provavelmente se refere a L. ashmea-
di. Ja as populacoes de Alagoas, Ceara,
Goias, Minas Gerais, Paraiba, Pernam-
buco e Rio Grande do Norte pertencem
a L. tarairiu, récem-descrita (Costa et
al., 2022b,c). A lista de material exami-
nado de L. tarairiu (Costa et al., 2022b)
nao registra a espécie para o Distrito
Federal, Sao Paulo e Parana, onde ha
registros de L. “annulata” (Moura-Lei-
te et al., 1996; Nogueira et al., 2019). O
mapa da espécie, porém, traz um pon-
to proximo a divisa entre Parana e Sao
Paulo (Costa et al., 2022b). Tentativa-
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mente, nés associamos os registros ou-
trora atribuidos a L. annulata no DF,
SP e PR a L. tarairiu com base nas no-
vas informacoes sobre o padrao de dis-
tribuicao desta espécie e de L. annulata
senso estrito (Costa et al., 2022b).

Leptophis ahaetulla liocercus -
CE e RN. Populacoes outrora atribu-
idas a L. a. liocercus no Ceara e Rio
Grande do Norte sao agora identifica-
das como L. dibernardoi (Albuquerque
et al., 2022).

Palusophis bifossatus - SE. Nao ha
registro confirmado da presenca da es-
pécie em Sergipe (Nogueira et al., 2019;
Lima et al., 2022).

Thamnodynastes sertanejo - SE.
Nao h4 registro confirmado da presen-
ca da espécie em Sergipe (Nogueira et
al., 2019; Lima et al., 2022).

Notas adicionais sobre os répteis
do estado de Sergipe

Estudo recente revisou as espécies de
répteis do estado de Sergipe (Lima et
al., 2022). Analisando a listagem apre-
sentada, notamos alguns taxons que
erroneamente nao vinhamos citando
para o Sergipe, ou cujo registro é du-
vidoso/equivocado (veja “Registros
adicionados em unidades federativas”,
“Registros duvidosos em unidades fe-
derativas” e “Registros invalidados em
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unidades federativas”). Contudo, algu-
mas espécies com registro confirmado
em Sergipe nao foram citadas por Lima
et al. (2022). Sao elas (fontes confir-
mando presenca em Sergipe entre pa-
rénteses): Ameivula nigrigula (Delfim,
2012; Uchoa et al., 2022) (CHUFPB,
sem namero), Enyalius bibronii (Lima
et al., 2016; Breitman et al., 2018) (LA-
BEV 669, MNRJ 15039), Leptodeira
tarairiu — descrita apés a publicacao
de Lima et al. (2022) — (Costa et al.,
2022b) (MZUSP 6986, 6994), Poly-
chrus marmoratus (Ribeiro-Junior,
2015b) (MZUSP 40758), Tropidurus
cocorobensis (Delfim, 2012; Uchoa et
al., 2022) (MUFAL, sem namero) e T.
oreadicus (MZUSP 98437—98449) (Ri-
beiro-Janior, 2015b).
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